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1. Introduction
1.1. FAKTA SHOCKING: (a) Pernyataan shocking; (b) kalimat penguat/pendukung; (c) data/bukti; (d) pernyataan ahli. Para siswa telah terlibat dalam berbagai tindakan berurusan hukum dan penyimpangan perilaku serta kekerasan. (Remaja yang diharapkan menjadi generasi penerus sesuai dengan harapan, tetapi telah menjadi pelaku berbagai tindakan yang melanggar). Praktik-praktik yang sebelumnya tidak melibat para remaja (siswa) telah menjadi bagian dari keseharian siswa yang tidak jarang berakhir pada kematian. Menurut Mabes Polri dalam 5 tahun terakhir terjadi peningkat 15% pertahun keterlibatan anak dalam berbagai kejahatan yang melanggar hokum (Mabes Polri, 2018). Laporan KPAI menunjukkan bahwa pada tahun 2018 telah 5600 remaja yang menghuni penjara (KPAI, 2019). Keterlibatan remaja dalam berbagai tindakan melanggar hokum, sebagaimana dikatakan Hutabarat, “…kenakalan remaja yang tidak terkontrol akan menjerumuskan seorang remaja pada perilaku kejahatan remaja yang merupakan salah satu penyakit sosial” (Hutabarat, 2014). Penyakit sosial yang melibatkan remaja membutuhkan keterlibatan guru yang lebih besar untuk mengatasi kenalakaln remaja (Fatchurahman and Bulkani, 2006).

1.2. STUDI YANG ADA (KURANGNYA APA):
Sejauh ini studi yang mendiskusikan program bimbingan dan konseling terkait masalah remaja cenderung terfokus pada dua hal. Pertama, persoalan remaja yang ditinjau secara normative sebagai bagian dari persoalan moral terlepas dari factor-faktor eksternal (Huda and Mhum, 2008; Sarwirini, 2011; Tri Sukitman & Mulyadi, 2014; Rohendi, 2016). Kedua, studi yang menempatkan anak sebagai objek pendidikan termasuk di dalam pendidikan moral dan agama (Gelar et al., 2013; Rachmaniar, 2015; Putra, Herumurti and Kuswardayan, 2016; Saurina, 2016). Dari kedua kecenderungan tersebut tampak adanya pengabaian terhadap posisi anak sebagai subjek yang juga mampu berpartisipasi dalam pendidikan yang moral. Studi yang menempatkan anak sebagai subyek dengan memberikan apresiasi terhadap setiap kualitas yang dimiliki anak menjadi suatu kebutuhan di dalam memecahkan persoalan sosial yang melibatkan anak/siswa. 
1.3. Tujuan tulisan melengkapi kekurangan dari studi-studi yang ada yang cenderung menempatkan anak sebagai objek pendidikan dan pengembangan. Studi ini, berbeda dengan studi terdahulu, menempatkan anak sebagia subyek yang perlu diapresiasi keterlibatannya dalam setiap proses pendidikan. Sejalan dengan itu, tiga pertanyaan dapat dirumuskan: (a) DESKRIPTIF= Bagaimana proses implementasi program bimbingan dan konseling di SMA berlangsung; (b) KRITIS: Faktor-faktor apa yang menentukan keberhasilan implementasi program bimbingan dan konseling pada SMA di Padang/; dan (c) TRASNFORMATIF= Bagaimana model bimbingan dan konseling yang lebih berhasil dapat dirumuskan. Jawaban atas ketiga pertanyaan tersebut menjadi inti diskusi tulisan ini.
1.4. Tulisan ini didasarkan pada tiga asumsi/hipotesis: (a) proses implementasi tidak dapat berjalan tanpa adanya partisipasi dari siswa. Program bimbingan dan konseling yang sepihak akan berujung pada kegagalan; (b) keberhasilan implementasi program b&k sangat ditentukan oleh kualitas atau kompetensi para actor yang terlibat, khususnya guru BP;  dan (c) pengembangan model b&k yang berhasil mensyaratkan suatu kepemimpinan yang kondusif dalam menjalankan misi sekolah.
2. Literature review
2.1. Konsep partisipasi
2.1.1. Definis konsep
2.1.2. Kategorisasi (partisipasi mewujud dalam tiga bentuk, sebagaimana ditunjukkan oleh Morgan. Pertama, lll
2.2. Kompetensi guru
2.2.1. Definis konsep
2.2.2. Kategorisasi
2.3. Kepemimpinan (kepala sekolah)
2.3.1. Definis konsep
2.3.2. Kategorisasi..
3. Method
4. Results (WHAT??)
4.1. (a) DESKRIPTIF= Bagaimana proses implementasi program bimbingan dan konseling di SMA berlangsung
4.1.1. Tahapan implementasi
4.1.2. Aktor yang terlibat (siapa yang terlibat dalam implementasi: guru? Kepsek? Siswa?)
4.1.3. Substansi= pesan moral/nilai (agama); budaya Minang?
4.2. (b) KRITIS: Faktor-faktor apa yang menentukan keberhasilan implementasi program bimbingan dan konseling pada SMA di Padang
4.2.1. Kurikulum bimbingan dan konseling (kejelasan/pembakuan/penerapan)
4.2.2. Dukungan kelembagaan (sekolah, infrastruktur, kepemimpinan, budget)
4.2.3. Kompetensi guru BP (terkait)
4.3. (c) TRANSFORMATIF= Bagaimana model bimbingan dan konseling yang lebih berhasil dapat dirumuskan.
4.3.1. Prinsip-prinsip bimbingan konseling (apresiatif; subjektifikasi)
4.3.2. Struktur model pembimbingan yang ideal (keterlibatan para pihak)
4.3.3. Prasyarat berlakunya model
5. Discussion (SO-WHAT? WHY?)
5.1. (a) proses implementasi tidak dapat berjalan tanpa adanya PARTISIPASI dari siswa. Program bimbingan dan konseling yang sepihak akan berujung pada kegagalan; 
5.1.1. SO-WHAT? Pengabaian atas partisipasi siswa telah melahirkan dua hal. Pertama, resistensi siswa terhadap program yang dijalankan sekolah…… Kedua, pesan-pesan yang mengandung misi pendidikan (karakter) tidak tersampaikan. Dengan kata lain, tujuan pendidikan tanpa partisipasi tidak terwujud/tercapai.
5.1.2. WHY? Mengapa partisipasi penting untuk menjamin keberhasilan b&k?
5.2. (b) keberhasilan implementasi program b&k sangat ditentukan oleh kualitas atau KOMPETENSI para actor yang terlibat, khususnya guru BP
5.2.1. SO-WHAT? Kalau guru tidak berkualitas, apa jadinya??? (pesan b&k tdk tersampaikan + apresiasi siswa rendah, guru tidak diharga)
5.2.2. WHY? Karena guru b&k tidak memiliki latar belakang pendidikan/pengalaman yang sesuai… 
5.3. (c) pengembangan model b&k yang berhasil mensyaratkan suatu KEPEMIMPINAN yang kondusif dalam menjalankan misi sekolah
5.3.1. SO-WHAT? Tanpa dukungan pemimpin akan menyebabkan ketidaksungguhan sekolah dalam menangani permasalahn siswa, pembiaran
5.3.2. WHY? Karena orientasi kepala sekolah yang tidak sejalan. Lembaga sekolah tidak berpusat pada siswa, tetapi lebih berpusat pada guru…
6. Conclusion
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